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李斯特的折衷主义刑法思想倾向探讨
□江达危
（厦门大学法学院 福建厦门 361005）
摘 要：德国著名刑法学家李斯特，在批判、吸收旧派、部分新派观点的基础上，形成了折衷主义倾向的刑法思想，推动了刑事社会学派的发展。
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一、李斯特的犯罪原因观和刑罚观思想的
折衷主义倾向
（一）李斯特的犯罪原因观思想，也被称为
犯罪原因二元论，主张犯罪的原因是个人因素
和社会因素。它是对犯罪人类学派的天生犯
罪人思想，凯特莱的犯罪因一切社会关系发生
和菲力的个人、自然和社会犯罪原因三元论继
承和发展的结果。
1、李斯特主张的犯罪原因的个人因素和
犯罪人类学派的天生犯罪人思想、菲利的人类
学因素不同。犯罪人类学派的天生犯罪人思
想包括生理特征和精神特征，具体的生理特征
指头颅的形状、外表长相；精神特征包括痛觉
感观、视觉敏锐程度、懒惰程度、心理病态等。
菲利的人类学因素指"犯罪人生理、心理及种
族方面的个性特征。生理状态包括颅骨、脑主
要器官、感觉反应能力和相貌等方面的异常及
纹身等所有生理特征。心理状况包括智力和
情感异常，尤其是道德情感异常等。个人状况
包括种族、年龄、性别等生物学状况和公民地
位、职业、住所等生物社会学状况。"①而李斯
特的个人因素则是指个人的性格，如"粗鲁、残
忍、狂热、轻率、懒惰、酗酒、性堕落等"②。
2、李斯特主张的犯罪原因的社会因素受
凯特莱的犯罪因一切社会关系发生影响很大，
但是李斯特能够看到凯特莱漠视个人原因的
缺点。而和菲利的不同就在于，李斯特认为自
然因素只是社会因素的一种，没有必要将自然
因素独立出来作为犯罪的一个原因。因此，李
斯特所主张的犯罪原因中的社会因素范围更
大，且李斯特更为强调这之中的经济因素。
3、李斯特认为，社会因素是犯罪的主要原
因，个人因素只是次要原因，并且还指出"犯罪
人实施犯罪的那一时刻所具有的个性是从他
的天资发展而来，并由其出生后就面临的外界
环境所决定的"③。
（二）李斯特的在刑罚领域影响最大的就
是他的目的刑思想。他认为刑罚的目的是法
益保护和预防犯罪。在其《刑法的目的观念》
一书中，他从刑罚的历史发展角度，指出原始
刑罚只是"盲目的、本能的、冲动的反应"，被称
为本能行为，但是原始刑罚从一开始就具有社
会特征，是社会对妨碍社会的行为作出的反
应。这体现了李斯特的社会防卫思想。随着
刑罚的客观化，"本能行为转化为意志行为"，
刑罚保护法益的目的得到认识。而作为保护
法益这一目的的工具的刑罚，和犯罪人的分类
相对应，具有一下三种功能，一是威慑；二是矫
正；三是剥夺犯罪能力。对于不能矫正的犯罪
人，国家没有必要继续浪费资源进行矫正，造
成监狱人满为患的现象。
二、李斯特犯罪观的客观主义倾向
与新派的其他代表人物不同的是，李斯特
不仅是一位犯罪学家，而且是一位刑法学家。
而且更为与众不同的是，作为新派的代表人物
李斯特在犯罪论上采取的却是客观主义观点。
李斯特的犯罪观的客观主义倾向主要体现为：
1、以行为为基本要素的犯罪概念和特征。
主观主义注重行为人的危险性格，而客观主义
关注行为及结果。李斯特将犯罪从形式上定
义为"实现犯罪构成，应当受刑法处罚的作为
和不作为"④，并总结了犯罪的四个特征，分别
是：（1）犯罪是一种符合犯罪构成的行为；（2）
犯罪是一种违法行为；（3）犯罪是一种有责的
行为；（4）犯罪是一种应受刑罚处罚的行为。
2、在不能犯上，李斯特认为应对一般人认
为存在危险的不能犯进行处罚，否则不处罚。
可见其在不能犯是否处罚上采取的是客观的
社会相当性标准。这与主观主义所主张的只
有迷信犯才不处罚，不能犯都要处罚的观点截
然不同。
3、在共犯成立以及与正犯的关系上，李斯
特主张犯罪共同说和共犯从属性说。他认为"
共犯仅指故意犯罪行为的故意教唆犯或帮助
犯"⑤，否定过失共同犯罪，并进一步主张共犯
的处罚以实行行为的存在为前提条件。主观
主义一般主张行为共同说和共犯独立性说。
李斯特犯罪观中的客观主义倾向十分明
显，但是也并不是完全的客观主义。如，其在
罪责观上就是持主观主义的观点。还有从刑
事政策的角度出发，提出中止犯罪的免于处
罚，给"犯罪的行为人架设了一座中止犯罪的
黄金桥"⑥。
三、李斯特犯罪原因观、刑罚观和犯罪观
思想的统一
（一)犯罪原因观、刑罚观和犯罪观思想的
统一--法益。
法益思想，贯穿于李斯特的犯罪原因观、
刑罚观和犯罪观之中，使得李斯特的刑法思想
具有体系性。李斯特认为犯罪是对法益的破
坏或危害，而刑罚的目的就是对法益的保护。
法益能包容行为和行为人这两个方面。犯罪
行为，必须是对法益的侵害，而犯罪行为所体
现出来的行为人对法益的危性个性，要求行为
人承担刑事责任。在犯罪论领域，李斯特认
为"有时，犯罪表明了法律上的一个行为的两
个方面：在违法性方面是对犯罪行为的否定评
价，在罪责性方面是对行为人的否定评价。"
⑦所以李斯特在犯罪观中的客观主义倾向是
更加正视犯罪的本质，而不是像其他新派学者
一样，盲目的在犯罪论全部主张主观主义。
（二）犯罪观与刑罚观的统一--罪刑法定
原则。
李斯特并没有将实施犯罪行为之前所体
现出来的具有危险性格的人，解释为犯罪人，
而是坚持只有"实现犯罪构成，应当受刑法处
罚的作为和不作为"⑧，才是犯罪。其罪刑法
定原则思想还体现在：1、认为成文法是刑法的
唯一渊源，排斥习惯法；2、反对类推解释，一般
新派学者会主张在构成要件解释中采取类推
的解释方法；3、刑法一般不具有溯及力，法律
明文规定除外；4、坚持相对不定期刑。基于目
的刑的需要，李斯特主张由法官判决一个不确
定刑期的刑罚，即包括最高刑和最低刑的幅度
区间，然后根据在行刑期间对犯罪人个性的更
确切认证，再做判决。可见其罪刑法定原则不
仅仅体现了犯罪观和刑罚观的统一，同时也体
现了客观主义和主观主义的统一。
（三）犯罪观中的客观主义向主观主义的
转变--罪责。
李斯特的犯罪观内部既存在客观主义，又
存在主观主义的观点。从客观主义向主观主
义转变这个连接点就是罪责。正如其所说的"
只有这个将行为人的危险性考虑进去的罪责
观能在普通犯罪行为学说与普通犯罪人学说
之间架起一座桥梁"⑨。他认为只有"决定论"
才能够在罪责中对行为人的动机和危险个性
进行指责，只有"决定论"才能将具体的行为和
行为人的整个心理学上的危险个性联系起来。
可见在罪责上，他持的是主观主义的观点。但
是最为关键的是他认为行为人的危险个性是
从有责的行为中反映出来的。这样就将行为
与行为人在罪责中联系起来。
（四）不足之处
1、罪责中只是将犯罪行为作为行为人的
人身危险性的反映，犯罪行为的社会危害性没
能体现。罪责的程度不仅仅取决于人身危险
性，还有社会危害性。在二者的关系上谁主谁
次，还值得探讨。
2、完全否定报应，注重特别预防的目的刑
思想，似乎夸大了刑罚的教育作用。事实上实
证研究，并不都证明犯罪的预防效果。
3、李斯特根据他的犯罪原因观，提出了刑
事政策和目的刑的思想。但是其犯罪原因观
和犯罪观的联系却很少。相对来说，古典学派
提出的犯罪是犯罪人自由意志选择的结果的
原因观和犯罪观之间的联系却非常的紧密。
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